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RESUMEN 
En la actualidad las Instituciones de Educación Superior (IES) 
están inmersas en un mundo de cambios constantes, siendo 
necesario adaptarse a dicho entorno con acierto y velocidad. Esta 
circunstancia ha obligado a las universidades a adoptar prácticas 
que creen o consoliden su capacidad de innovar, en base a la 
determinación de factores que influyen en ella de manera positi-
va. El presente estudio se basa en la aplicación del Modelo de 
Innovación de Educación Superior (MIES) elaborado por Villa, 
Escotet y Goñi (2007) adaptado al ámbito universitario. Dicho 
modelo permite que las IES diagnostiquen su capacidad innova-
dora. El contexto bajo el que se desarrolla este modelo es en el 
ámbito de innovación académica, definido como la competencia 
organizativa que tienen las instituciones para dar respuesta al 
entorno con la suficiente rapidez, cubrir las necesidades existen-
tes y adelantarse a las futuras. Como estudio de caso se aplicó el 
MIES en universidades ecuatorianas donde se obtuvo la percep-
ción de distintos actores universitarios y se determinaron los 
factores dinamizadores de la innovación en este contexto como 
referente para la aplicación de estrategias de fomento a la inno-
vación. 
PALABRAS CLAVE: EDUCACIÓN SUPERIOR, INNOVACIÓN, 
CAMBIO, UNIVERSIDAD, CAPACIDAD INNOVADORA 
1 INTRODUCCIÓN 
Una misión trascendental que es intrínseca a la naturaleza de la 
universidad es su función de generación de conocimientos y de 
creación intelectual, le corresponde por ello brindar aportes para 
la solución de los problemas en todos los ámbitos de vida. Para 
ello es fundamental que las instituciones educativas 
universitarias ejerciten su capacidad reflexiva para anticiparse a 
los acontecimientos, prefigurar los posibles escenarios y la 
viabilidad de sus propuestas. 
Las universidades de hoy son responsables directas de la 
producción, distribución y transmisión de conocimientos; 
además las nuevas estructuras sociales, económicas y políticas 
que se observan en la sociedad exigen cambios significativos en 
la gestión universitaria. La innovación y adaptación al cambio es 
una competencia organizacional que debería estar presente en la 
generación de nuevos mecanismos de producción del 
conocimiento. La ausencia de esta competencia es una debilidad 
en la mayoría de las IES, ya que pese a existir políticas se 
evidencian intentos aislados con efectos poco medibles a nivel 
institucional. 
El término innovación actualmente se utiliza en muchos 
contextos, su significado está orientado a introducir algo nuevo o 
producir un cambio, obteniendo un resultado que mejora o 
satisface las actividades o procesos que se realizan en el 
contexto de su aplicación. Zaltman, Duncan y Holbeck (1973, p. 
3) señalan que “pueden referirse al proceso inventivo a través
del cual se crean nuevas cosas, ideas o puede describir el
proceso por el que una innovación llega a convertirse en un
estado cognitivo adoptado y un repertorio conductual”. Mohr
(2003, p. 3) define la innovación como “la introducción exitosa,
en una situación aplicada, de medios y fines que son nuevos a
esa situación”. Existen una infinidad de definiciones sobre el
término, para el presente estudio utilizaremos la definición de
Mohr (2003). En cuanto a los indicadores de innovación, un
referente relevante es el concepto que aparece en el manual de
Oslo (2005, p. 56) "una innovación es la introducción de un
nuevo o significativamente mejorado producto (bien o servicio),
de un proceso, de un nuevo método de comercialización o de un
nuevo método organizativo, en las prácticas internas de la
empresa, la organización del lugar de trabajo o las relaciones
exteriores". Ésta definición engloba una posible gama de
innovaciones, por lo que se la puede adaptar de acuerdo al
contexto donde se la vaya a aplicar.
Respecto al ámbito educativo, que es el tema central de este 
estudio, Rivas (2000) define a la innovación educativa como la 
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acción consistente en el proceso de incorporación de algo nuevo 
en el sistema de la institución educativa, cuyo resultado es la 
modificación de su estructura y operaciones, de modo que 
mejoren sus efectos en orden al logro de los objetivos 
educativos. Se debe considerar que el concepto de innovación en 
la Educación Superior es complejo y multidimensional, y se le 
relaciona estrechamente con la intención de fortalecer la calidad 
de los procesos de aprendizaje de los estudiantes, es decir, con 
los resultados de la formación (Kozanitis, 2012). 
Un factor que no se puede dejar de lado al hablar de 
innovación educativa es el rol protagónico que asumen las 
universidades en las sociedades del conocimiento, como lo 
resaltan Henao-García, López-González y Garcés-Marín (2014, 
p. 257). “Este rol protagónico se debe a que las IES son por 
naturaleza generadoras de conocimiento, son emprendedoras y 
están llamadas a promover el desarrollo científico, técnico y 
tecnológico de un país y con ellos su crecimiento económico, 
haciendo de la investigación y la transferencia de los resultados 
de la misma, el motor que los impulsa”. Este mismo autor señala 
que en términos de innovación, es clave identificar qué hacen las 
IES con ese nuevo conocimiento generado y cómo llegan a 
encadenar la investigación y el desarrollo con la innovación 
(I+D+i); es decir, si existe un eficaz proceso de transformación 
de esos descubrimientos en innovaciones.   
Como señala  Casas (2013), la investigación y el posgrado son 
elementos claves para apoyar la innovación así como la 
pertinencia, la virtualización y la integración. Se sostiene que la 
innovación de la universidad, que solía ser considerada un 
elemento individual, esporádico y aislado, ahora se ha 
convertido en un fenómeno social y colectivo en el que las 
universidades deben jugar un papel clave combinando sus 
actividades científicas y tecnológicas con otros factores de la 
organización. 
Genovese (2005) analiza las razones por las que fracasan las 
innovaciones educativas, el autor explica cómo a menudo este 
tipo de innovaciones aparecen en escena y son extensamente 
aplicadas; sin embargo, muchas son muy pronto abandonadas 
con frustración y desilusión. Este autor señala que el aprendizaje 
cooperativo aceptado como un método de enseñanza superior en 
muchas instituciones no controla las diferencias individuales, lo 
que debilita las posibilidades de innovación en una universidad. 
Al referirse al modelo de innovación educativa, se habla de un 
proceso cuyos resultados aportarán mejoras y cambios 
novedosos en la institución, los cuales contribuirán a la 
consecución de los objetivos. Gros y Lara (2009) presentan dos 
metodologías diferentes de innovación consideradas también por 
Lester y Piore (2004): analítica y descriptiva. La innovación con 
enfoque analítico se basa en la propuesta y ejecución de 
proyectos, en la consecución de metas, parte de los principios de 
todo proyecto, definición de los roles de los usuarios, recursos a 
utilizar, producto final esperado; mientras que el enfoque de 
innovación descriptiva se orienta más al proceso que al producto 
final, se apoya mucho en las redes de comunicación y en 
contactos con el entorno.  
El modelo de innovación que se aplique en una IES mantendrá 
y mejorará la calidad de la docencia universitaria; este modelo, 
deberá reflejarse en sus políticas y planes estratégicos, valorando 
la actuación del profesorado con la finalidad de conseguir su 
motivación y participación. Además propone que la evaluación 
del profesorado, refiriéndose a esta como la formación y la 
evaluación formativa, son dos elementos clave que aportan al 
modelo de innovación colaborativo. Por ello, innovación, 
formación y evaluación deben plantearse e integrase en el 
modelo (Mayor, 2007). 
En el ámbito educativo, algunas universidades han adoptado 
modelos que les permitan medir el grado de innovación en sus 
organizaciones, con el fin de mejorar sus procesos tanto 
organizativos como educativos. Un modelo referente para medir 
la innovación educativa en las universidades es el que propone la 
Universidad Oberta de Cataluña (UOC). Para Duart, Salomón y 
Lara (2006), este modelo se centra en tres ejes fundamentales: la 
formación del profesorado para la docencia online, la apuesta 
por las innovaciones tecnológicas y la cooperación en 
investigación.   
Henao-García et al. (2014) proponen un modelo para medir 
las capacidades de investigación e innovación en las 
universidades denominado Matriz de Capacidades en 
Investigación e Innovación (MCII) el mismo que ha sido 
aplicado en la Universidad de Antioquia. Este modelo permite 
que cada institución pueda gestionar adecuadamente la 
información relacionada a la investigación y a la innovación, y 
el manejo de indicadores para la gestión de factores que 
fortalezcan estos dos procesos. La principal utilidad de la MCII 
es que una vez identificado el estado actual de las capacidades 
de innovación e investigación en una universidad, se puedan 
emprender acciones de mejora y enfocar sus políticas, 
reforzando los aspectos débiles bajo una eficiente asignación de 
recursos. 
Un modelo para la medición de la capacidad innovadora de las 
IES es el Modelo de Innovación de la Educación Superior 
(MIES) que proviene de la propuesta desarrollada por Goñi 
(2004) y adaptada por Villa, Escotet y Goñi (2007) en el ámbito 
universitario y educativo en todos sus niveles. Se basa en cuatro 
grandes factores que son: entorno y sociedad, estructuras 
organizativas, infraestructuras, tecnología y recursos, y personas 
y competencias, todos estos enlazados en la gestión de procesos, 
siendo esta el núcleo central. Estos factores son esquematizados 
en la Figura 1. Guzmán, Maureira, Sánchez y Vergara (2015), al 
referirse a este modelo, mencionan que se trata de un enfoque 
interesante para situar y desarrollar la innovación en la 
Educación Superior resaltando que, en este modelo, los 
proyectos de innovación se convierten en una estrategia de 
gestión, pues en ellos se especifican acciones para modificar 
procesos y resultados en las diversas funciones y 
responsabilidades universitarias. 
Figura 1. Modelo de Innovación de la Educación Superior (MIES). 
Fuente: Villa et al. (2007). 
De acuerdo a las propuestas iniciales de Villa et al. (2007), los 
objetivos principales del MIES son: 
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(1) Servir como referente e indicador del término 
innovación de las teorías de cambio y gestión que 
emplean la innovación como valor relevante, pero 
que lo tratan como un elemento complementario. 
(2) Ayudar a valorar los resultados de la innovación y 
cambio, utilizando el estudio y la evolución de las 
prácticas a lo largo del tiempo como indicadores de 
evaluación. 
(3) Crear un material educativo en torno de la 
innovación como práctica de gestión global, con 
valor docente, académico e institucional. 
(4) Ofrecer un marco para comprender mejor la 
interacción entre los diversos factores que 
configuran la innovación institucional. 
Villa et al. (2007) señalan que el MIES busca ayudar a las 
organizaciones educativas públicas y privadas, a definir y 
desplegar la innovación, proponiéndoles la adopción o mejora de 
un repertorio de prácticas detalladas que crean o consoliden su 
potencial innovador, enfocando la innovación como una 
capacidad o un activo inmaterial de una organización, para 
responder con acierto a los cambios que se producen en el 
exterior. El MIES define la innovación como una competencia o 
capacidad organizativa que se manifiesta en la velocidad de 
respuesta a los cambios observables en el entorno a través de la 
aplicación de conocimientos, de la topología organizativa y de 
las competencias de las personas, con resultados exitosos, 
continuos y coherentes con la misión y estrategia institucional 
(Villa et al., 2007). En el presente estudio se define la 
innovación educativa como la competencia o capacidad 
institucional disponible para transformar las acciones formativas 
y organizativas, generadoras y transformadoras de valores y 
conocimientos. 
El modelo MIES está compuesto por factores y subfactores 
que tienen entre sí una estrecha relación, en tanto que cada 
subfactor se asocia específicamente a un determinado factor. 
Bajo este contexto, para mejorar su capacidad de innovar, las 
universidades deben actuar sobre las raíces de los factores de la 
innovación definidos como los agentes determinantes de la 
capacidad de innovación de una institución, de forma que la 
medida y la mejora de la innovación se referirán al avance de 
dichas prácticas (ver Figura 2). 
El MIES intenta medir la capacidad de las IES para el cambio 
transformacional, el que se relaciona con el diseño curricular 
basado en competencias, extensión de la formación al mundo 
empresarial, generación y seguimiento de actividades en función 
de los valores institucionales, desarrollo de proyectos conjuntos 
interdisciplinares con organismos externos, etc. Para ello, 
además de la interacción entre los factores y subfactores que se 
muestran en la Figura 2, contempla elementos que describen las 
características y aplicaciones de cada subfactor a los que 
denomina criterios. 
En base a las concepciones de innovación identificadas, se ha 
realizado un estudio para determinar los principales factores que 
influyen en la generación de innovación en las IES a través de la 
aplicación del Modelo de Innovación de la Educación Superior 
(MIES) en el contexto universitario ecuatoriano, con la finalidad 
de detectar áreas de mejora e incorporar buenas prácticas en el 
futuro. Se ha elegido este modelo debido a que presenta un 
esquema global para la medición de la innovación en las IES 
permitiendo crear soluciones novedosas en relación a su entorno, 
la tecnología, docentes, estudiantes y los procesos en la 
organización considerando para implementar acciones que 
contribuyan a dotar a la institución y a sus personas de la 
capacidad de innovar. 
Figura 2. Factores y subfactores del MIES. Fuente: Villa et al. (2007). 
2 MATERIALES Y MÉTODOS 
En la presente investigación se consideró la adaptación del 
modelo MIES, tomando como caso de estudio universidades del 
contexto ecuatoriano. El trabajo se desarrolló contemplando tres 
etapas, en la primera se aplicó una metodología de tipo 
cualitativa documental y de carácter descriptivo (Henao-García 
et al., 2014), se realizó una exploración y análisis de los estudios 
relativos a la medición de los factores que inciden en la 
innovación universitaria, obteniéndose una visión general de los 
procesos de innovación en el contexto latinoamericano y 
ecuatoriano, evidenciándose que se trata de un tema que ha sido 
poco investigado y reconocido.  
En la segunda etapa se realizó la adaptación del instrumento 
de recolección de información propuesto por los autores del 
MIES al contexto ecuatoriano, utilizando técnicas de análisis de 
contenidos, se ajustaron las denominaciones dadas en el modelo 
original a las terminologías utilizadas en el entorno ecuatoriano 
para garantizar una mejor comprensión al momento de la 
recolección de información. Para este ajuste se consideraron 
como base los cuatro factores, veintiún subfactores y ciento 
cinco criterios propuestos inicialmente. Estos hacen referencia  a 
los servicios que ofrecen las universidades, efectividad e 
impacto, estructuras organizacionales, proceso de enseñanza – 
aprendizaje, internacionalización, sistemas de gestión de 
cambio, infraestructura, investigación básica y aplicada, 
procesos de comunicación y formación, cultura institucional, 
gestión del conocimiento, entre otros.  
Para determinar las universidades participantes en el estudio, 
se seleccionó a las instituciones mejor categorizadas en el 
contexto ecuatorianoi, se recabó información de diez 
universidades entre públicas, privadas y cofinanciadas con el 
objetivo de determinar los factores con mayor incidencia en la 
capacidad innovadora de cada institución. Los criterios para la 
selección de participantes en el estudio se establecieron en el 
sentido amplio conforme lo establece Landeta (como se cita en 
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León y López, 2014), estos criterios estuvieron orientados a 
lograr diferentes niveles de representatividad con el fin de 
obtener la percepción de todas las instancias universitarias y 
valorar bajo diferentes enfoques los elementos generadores de 
innovación. La selección de los participantes estuvo centrada en 
la significatividad más que en la representatividad estadística 
(León, López, 2014), involucrando aproximadamente a 300 
actores universitarios entre autoridades, directores de facultades, 
decanos, directores de carrera y departamentales, docentes 
investigadores, alumnos, ex-alumnos y personal administrativo. 
Para la recolección de información se utilizó una metodología 
de investigación mixta, combinando un estudio cualitativo al 
momento de seleccionar los criterios y un análisis cuantitativo 
para valorarlos. Se realizó una personalización de cada 
institución que consistió en la inclusión o eliminación de 
criterios del modelo MIES y su posterior ponderación, bajo la 
consideración de su aplicación para contribuir a la innovación de 
la universidad. Para esto, los actores universitarios decidieron si 
cada criterio debe ser considerado o no en base a la relevancia 
para su institución, seleccionando 60 criterios dinamizadores en 
un modelo de innovación universitario de los ciento cinco 
criterios propuestos por el MIES y catalogando a los elementos 
seleccionados como fundamentales (cuarenta criterios) e 
importantes (veinte criterios). Además, a los sesenta criterios 
seleccionados como fundamentales o importantes, se les asignó 
un peso que va de 1 a 4 (de menos a más significativo), según se 
considere el potencial que aporta el criterio como fuente de 
innovación de la institución. Este ejercicio se realizó en grupos 
focales conformados por personas previamente designadas para 
el efecto y considerando los criterios propuestos en el modelo 
MIES adaptados al contexto ecuatoriano, clasificados de acuerdo 
a factores y subfactores; este proceso se acompañó con 
explicaciones concretas del modelo, en especial de los criterios 
que afectan a los procesos y actividades de las IES participantes. 
Finalmente, como tercera etapa, se determinó aquellos 
criterios que contaban con la mayor frecuencia de selección al 
procesar las valoraciones de todos los participantes, 
conformando de esta manera un grupo de diecisiete criterios. 
Con la finalidad de establecer una jerarquía de preferencias de 
los criterios frente a las otras alternativas, se consideró un valor 
de creencia firme de que algo es más importante que otras cosas 
(Morales, 2009). Para esto, un grupo conformado por expertos 
en innovación universitaria realizó una ordenación asignándole a 
cada criterio un valor continuo entre 1 y 17, de manera que si 
todos los sujetos asignaran con 1 a un mismo criterio este 
obtendría de forma automática el valor de 100, caso contrario, si 
la totalidad de los sujetos propusieran para un criterio el valor de 
17, este será asignado con 0; si las valoraciones dadas por los 
sujetos varían, será necesario el cálculo del valor V en base al 
procedimiento propuesto por Dunn-Ranking y King (1969) y 
aplicando una adaptación a la fórmula realizada por López-Yarto 
y Morales (1985). Es importante  considerar para esto que las 
puntuaciones relativas calculadas indican el orden de 
preferencia, más no se constituyen en valores absolutos, 
logrando de esta forma ordenar el grupo de criterios propuestos 
y no la valoración que le asigna cada persona, reflejando la 
jerarquía que en conjunto asignó el grupo de expertos.   
3 RESULTADOS 
Una vez definidas las premisas que posibilitaron la aplicación 
del modelo en un grupo de universidades ecuatorianas, los 
resultados de la presente investigación se pueden agrupar en 
torno a dos aspectos, por un lado se obtuvieron datos de los 
elementos dinamizadores de la innovación en las instituciones 
objeto de estudio, a través de los grandes factores propuestos en 
el MIES; además se lograron datos sobre aquellos subfactores y 
criterios que inciden en la capacidad innovadora de las 
universidades participantes con el fin de precisar su situación 
actual y generar información útil para los actores universitarios 
en todos sus niveles, en especial para los decisores en las 
organizaciones y los agentes de gobierno nacional. 
Tabla 1. Distribución de los criterios fundamentales e importantes entre 
los factores del MIES 
Factores Ponderación criterios 
fundamentales 
Ponderación 
criterios importan-
tes 
Entorno y Sociedad 12,5% 50,0% 
Estructura organizati-
va 
 
27,5% 20,0% 
Infraestructura, tecno-
logía y recursos 
 
30,0% 20,0% 
Personas y competen-
cias profesionales 
 
30,0% 10,0% 
 
La Tabla 1 muestra de manera general como están distribuidos 
los cuarenta criterios fundamentales y veinte criterios 
importantes obtenidos en la presente investigación en torno a los 
factores propuestos en el MIES; se evidencia que el 30% de 
criterios fundamentales están agrupados en el factor 
infraestructura, tecnología y recursos; y, un porcentaje igual en 
personas y competencias profesionales. Una dinámica diferente 
se obtuvo para los criterios importantes, estando mayormente 
agrupados el factor entorno y sociedad que acoge el 50% de los 
criterios calificados como importantes.  
Tabla 2. Subfactores fundamentales 
Subfactores Fundamentales Peso 
Investigación Básica y Aplicada 17,5% 
Proceso de enseñanza aprendizaje 15,0% 
Formación 10,0% 
Estudiantes 10,0% 
Gestión del Conocimiento 7,5% 
Investigación Institucional 5,0% 
Entorno y Sociedad 5,0% 
Modelo de Organización 5,0% 
Internacionalización/Desarrollo Territorial 5,0% 
Colaboración Interinstitucional 5,0% 
Necesidades y demandas sociales 2,5% 
Relaciones agentes/prescriptores 2,5% 
Relaciones interinstitucionales 2,5% 
Gestión del cambio 2,5% 
Tecnologías de soporte 2,5% 
Comunicación 2,5% 
Investigación Básica y Aplicada 17,5% 
 
La Tabla 2 describe la distribución de los subfactores 
fundamentales con mayor peso de acuerdo a las valoraciones de 
los actores universitarios involucrados en el estudio. Se observa 
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que la mayor parte de los participantes coinciden en que el 
subfactor esencial para el impulso de la innovación en la 
Educación Superior es la Investigación Básica y Aplicada 
(17,5%), considerando que la creación o aplicación de nuevos 
conocimientos son factores claves para innovar. El proceso de 
enseñanza aprendizaje también ha sido considerado como un 
gran espacio de innovación, teniendo en cuenta una docencia 
personalizada, autonomía del estudiante y transformaciones 
educativas. Se evidencian valores inferiores en los subfactores 
formación y estudiantes. 
Los resultados también muestran que, entre los subfactores 
importantes con mayor preferencia, se encuentran las relaciones 
institucionales con un porcentaje de aceptación del 15%, 
seguidos por la comunicación, aceptación de la oferta, 
necesidades y demandas sociales, gestión del conocimiento, 
entorno socioeconómico, necesidades y demandas sociales con 
el 10% de aceptación.  
De los 17 criterios con mayor frecuencia de aceptación, se 
encontró una jerarquía de preferencias a través de una 
estimación independiente de cada uno frente a las otras 
alternativas, para ello cada experto participante de este estudio 
asignó a cada criterio un rango jerárquico entre 1 y 17, se 
consideró la sumatoria de los rangos y el cálculo de un valor 
referencial denominado valor V (López-Yarto & Morales, 1985), 
que permitió traducir dicha sumatoria en una lista de 
ordenamiento jerárquico  que va de cero a cien, de forma que lo 
más valorado por los participantes tenga un valor mayor (hasta 
100). La Tabla 3 describe los criterios ordenados, los mismos 
que están situados en valores continuos que van de 55,6 a 95,6; 
se evidencia que se otorgó al criterio investigación en procesos 
de enseñanza-aprendizaje la mayor jerarquía, seguido por la 
selección del profesorado, investigación aplicada y dedicación 
del profesorado. 
Tabla 3. Jerarquización de criterios fundamentales 
Criterio Suma de rangos 
Valor V (escala 
de 1 a 100) 
Investigación procesos enseñan-
za/aprendizaje 29 95,6% 
Selección de profesorado 41 82,0% 
Investigación aplicada 43 80,0% 
Dedicación del profesorado 44 80,0% 
Alianzas estratégicas de investiga-
ción 63 73,8% 
Difusión resultados de investigación 
institucional 68 70,6% 
Equipamientos tecnológicos 69 68,8% 
Transferencia de resultados investi-
gación 69 68,8% 
Autonomía del estudiante 69 66,3% 
Tecnologías informáticas para 
enseñanza/aprendizaje 72 62,5% 
Perfil académico profesional 72 61,3% 
Investigación básica 74 59,4% 
Gestión del proceso de aprendizaje 83 58,8% 
Desarrollo profesional 84 58,1% 
Colaboración con otras facultades de 
la universidad 101 55,6% 
Proyectos con centros tecnológicos y 
universidades 102 55,6% 
Movilidad personal investigador 120 55,63% 
4 DISCUSIÓN 
La aplicación del MIES adaptado al contexto ecuatoriano se 
puede constituir en una guía para que las IES diagnostiquen su 
capacidad innovadora institucional, potencien sus factores claves 
y contrarresten sus debilidades orientando de esta manera la 
toma de decisiones. Una de las finalidades del MIES es la de ser 
un generador de proyectos de innovación en diferentes áreas, 
dimensiones y profundidad acordes a la estrategia de cambio que 
la institución desee ejecutar. En este sentido los proyectos de 
innovación son herramientas necesarias para que una institución 
canalice cambios en sus procesos, siendo los mismos concebidos 
como acciones organizadas que emprende una IES para 
modificar procesos y con ello provocar, generar e instalar 
innovaciones en su quehacer diario. 
Las fuentes de innovación pueden ser muy variadas, la 
aplicación del MIES en un grupo de universidades del Sistema 
de Educación Superior de Ecuador ha permitido la 
jerarquización de los factores claves que inciden en la 
generación de innovación. Se trata de aspectos que pueden 
contribuir a la toma de decisiones y mejor aprovechamiento de 
oportunidades.  
Luego de procesar la información derivada del presente 
estudio, se evidencia la importancia que otorgan los actores 
universitarios a la investigación básica y aplicada, ésta es 
congruente con la tendencia de dar prioridad a la actividad 
investigadora de los docentes en la política de Educación 
Superior Ecuatoriana, es evidente que esta preocupación está 
presente en los escenarios universitarios, quedando claro que los 
procesos de enseñanza y aprendizaje se ubican en un segundo 
lugar dentro de los aspectos generadores de innovación. No 
podemos negar que la investigación es fundamental; sin 
embargo, el aprendizaje de los estudiantes y los diferentes 
procesos de enseñanza que utilicen los docentes es a nuestro 
criterio la función principal de la universidad.  
Otros elementos importantes que los actores han valorado 
como indicadores de innovación son los relacionados a las 
tecnologías disponibles, infraestructura y a los recursos con los 
que las instituciones cuentan para innovar, a esto se suma a las 
personas y sus competencias profesionales como agentes 
principales de los procesos de innovación. Si bien la parte física 
y tecnológica son elementos que permiten el desarrollo de 
innovación, es indispensable que se relacionen con el talento 
humano y a temas subjetivos como la aptitud y la cultura de 
innovación para generar procesos de cambio y adaptación rápida 
a las variaciones del entorno. El factor entorno y sociedad 
resalta la trascendencia del conocimiento del ámbito actual y 
potencial en el cual las universidades desarrollan sus actividades 
para dar respuestas efectivas a las demandas sociales, 
posibilitando de esta forma dar cumplimiento a una de las 
funciones sustantivas de la Educación Superior que tiene ver con 
la vinculación e interacción con la sociedad en la que están 
inmersas. 
El proceso de enseñanza-aprendizaje también ha sido 
considerado como generador de innovación en una universidad, 
la docencia personalizada, autonomía del estudiante y las 
transformaciones educativas deben estar presentes como 
estrategias colaborativas que orienten la gestión transformadora. 
En este sentido el alumnado se constituye en un grupo generador 
de innovación, como razón de ser del proceso de enseñanza-
aprendizaje es parte de los flujos de creación y su compromiso 
es vital en la gestión del conocimiento y la innovación. Estos 
aspectos también son resaltados por Mauri, Coll y Onrubia 
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(2008), quienes señalan que entre las dimensiones para valorar la 
calidad de la innovación en la docencia está la creación de 
formas de actividad conjunta entre profesor–alumno para 
favorecer la realización de aprendizajes significativos. 
La Investigación básica y aplicada y la formación son 
subfactores considerados como claves para innovar; en la 
actualidad las universidades han volcado sus esfuerzos para 
cualificar de forma permanente a los docentes y a producir 
conocimiento básico y aplicado para mejorar las condiciones de 
vida de la población. En este contexto es importante que estos 
procesos sean acompañados de herramientas metodológicas 
apropiadas que permitan una real contribución a su entorno e 
impulso para grandes cambios sociales.  
Sin duda, las investigaciones del proceso de enseñanza - 
aprendizaje posibilitan un perfeccionamiento continuo de las 
prácticas de aula y función docente. Es necesario un verdadero 
conocimiento de la situación real, del contexto objeto de estudio 
y de la teoría que la sustenta para poder asumir una actitud 
crítica hacia la realidad. Además es este tipo de investigación la 
que promueve la transformación del rol docente pasando de ser 
el único poseedor de la información a convertirse en orientador y 
agente de apoyo de los estudiantes para la construcción de un 
conocimiento significativo, incorporando TIC, no sin antes 
haber definido los objetivos que se pretende lograr, las teorías de 
aprendizaje que la sustentan y los medios para lograrlo.  
Asimismo, es evidente la influencia de los criterios 
relacionados al perfil del docente como es el caso de la selección 
del profesorado, el cual consiste en que la incorporación de 
nuevo personal docente o la promoción del mismo repercute en 
los modos de dirigir, enfocar nuevas ideas o completar áreas de 
conocimiento. Su perfil pueden ser instrumento de generación de 
cambios y de reorientación hacia prácticas de innovación. Otro 
de los factores es la dedicación del profesorado, es decir la 
organización del tiempo del docente que permita una mayor 
flexibilidad junto a una dedicación suficiente y eficaz en la 
investigación, docencia y proyectos. En este sentido León y 
López (2014) mencionan que el apoyo institucional es clave para 
la generación de innovación docente, considerando que la falta 
de reconocimiento, los procesos de evaluación docente o 
condiciones de trabajo adversas como: sobrecarga horaria, falta 
de tiempo, aulas masificadas, etc. son barreras para la 
generación de innovación curricular y que afectan seriamente la 
calidad y eficacia de la docencia. 
Las alianzas estratégicas de investigación comprenden 
diferentes dimensiones internas o externas. Una alianza interna 
relaciona a aquellos proyectos que se desarrollan entre las 
diferentes facultades o áreas de una IES, y por otro lado una 
alianza externa se da cuando una IES y otra institución unen 
esfuerzos para el desarrollo de un proyecto en específico. La 
importancia de este punto no solo promueve la innovación, sino 
también impulsa las relaciones institucionales y más aún 
trasciende la ideología de la competencia. 
Los actores universitarios consideran menos importante la 
incidencia del criterio clima institucional y ambiente de aula de 
clase en los procesos de innovación, su interpretación es que 
estos dos elementos condicionan en forma mínima el impulso o 
retraso de la innovación en una IES. Como este, se destaca 
también la gestión del proceso de enseñanza aprendizaje en el 
aula que comprende las iniciativas y orientaciones que 
favorezcan el aprendizaje significativo y el desarrollo autónomo 
de los estudiantes, este aspecto tampoco ha sido considerado 
como generador de la capacidad de innovar en las universidades, 
lo que se contrapone a los hallazgos de la investigación realizada 
por Rodríguez-Gallego (2014), quien comprueba que 
actualmente los estudiantes demandan más tiempo para asimilar 
conocimientos y realización de prácticas, explicaciones más 
pausadas y metodologías activas, aspectos claves para mejorar la 
capacidad de innovar en el proceso de enseñanza aprendizaje. 
Estos últimos elementos señalados por los actores 
universitarios como menos trascendentes para la innovación 
justifican la percepción y preocupación actual de las 
instituciones, como se señaló anteriormente, existe una mayor 
atención por las actividades de investigación, dejando en 
segundo plano el escenario de educación y procesos de 
enseñanza aprendizaje. Consideramos que es una 
responsabilidad de todos quienes integramos la comunidad 
universitaria, sobretodo de los docentes,  recobrar la importancia 
de la función docente y hacer de esta el elemento principal en la 
innovación de las IES. 
5 CONCLUSIONES 
Los resultados alcanzados en el marco de la presente 
investigación han permitido dar un gran paso en la identificación 
de aquellos criterios que inciden mayormente en la capacidad de 
innovar de las universidades en el contexto de Ecuador; se ha 
identificado que las IES están integradas por varios factores 
permanentemente interconectados entre sí. Cada uno aporta e 
interviene en los procesos de innovación, por esta razón no son 
independientes y deben ser conocidos por la comunidad 
universitaria; por lo tanto es importante que a partir de la 
personalización y contextualización de cada institución se 
diagnostique su posición y se identifiquen aquellos aspectos 
críticos desde el punto de vista de la innovación educativa.  
Promover un clima institucional orientado a la innovación en 
todos los actores universitarios: directivos, docentes 
investigadores, alumnos, exalumnos, personal administrativo y 
de servicio favorece la proliferación de prácticas de innovación, 
generación de aprendizaje colaborativo, integración de TIC 
como apoyo de la función docente, etc. Los docentes deberían 
adoptar una posición innovadora, es decir incentivar a sus 
estudiantes al desarrollo de la innovación en las diferentes 
carreras, resaltando la importancia de la formación docente en 
este proceso, corroborando lo mencionado por León y López 
(2014) quienes concluyen que la formación del profesorado es 
un factor decisivo para despertar el interés y compromiso con la 
innovación, además de proporcionar los conocimientos, 
habilidades y actitudes necesarias para llevar a cabo con éxito la 
gestión docente. Es evidente que para realizar cualquier 
propuesta de innovación, el conocimiento y la preparación del 
profesorado son factores fundamentales.  
Por otro lado, desarrollar proyectos de investigación básica y 
aplicada en diferentes etapas de la formación de los estudiantes 
permitirá despertar el interés por la investigación. Este aspecto  
relaciona los conocimientos teóricos y los vincula con la 
sociedad, permitiendo la posibilidad de aplicarlos dentro de 
situaciones reales en distintas instituciones. La investigación 
básica y aplicada, factor clave para la generación de 
innovaciones en las universidades, tiene un rol protagónico en la 
creación de conocimiento y promoción del desarrollo científico; 
no se puede dejar de lado la aplicabilidad de este nuevo 
aprendizaje y el establecimiento de mecanismos de nexo entre 
investigación y desarrollo de la innovación. 
El apoyo institucional al proceso de innovación es 
indiscutible. El profesor debe sentirse apoyado y valorado. 
Además, con los resultados de la innovación, el propio docente a 
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partir de su  experiencia, contagiará a sus colegas para que 
participen en diferentes proyectos de innovación. 
Finalmente, se considera trascedente el formar alianzas 
estratégicas de investigación entre las IES, esto permitiría darle 
un valor agregado en el proceso de aprendizaje tanto de los 
estudiantes como la consolidación de conocimientos de sus 
docentes. Además el desarrollo de proyectos de innovación en 
conjunto permitiría ofrecer desde diferentes visiones la 
oportunidad de realizar mejores propuestas de aplicación. 
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NOTAS 
i Proceso desarrollado por el Consejo de Evaluación, Acreditación y 
Aseguramiento de la Calidad de la Educación Superior (CEAACES), 
que consideró la aplicación de metodologías de análisis multicriterio y el 
análisis de conglomerados a los resultados obtenidos por las universida-
des de Ecuador bajo cinco criterios: academia, eficiencia académica, 
investigación, organización e infraestructura.  
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